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Freihändler⸗Phraſen. 


Die Freihandel-Partei in Leipzig — denn es wäre ſehr 
irrthuͤmlich, zu glauben, daß ganz Leipzig dem Freihandel- Prinzip 
huldigte — die Stadt weiß recht wohl, was fie der deutſchen 
Induſtrie verdankt — ſucht durch die Aufſtellung von Grund- 
fägen der Schule nach Buͤlau, Junghans und Kaifer im 
Leipziger Tageblatt auf die Anſichten einzuwirken. Das iſt 
nur lobenswerth denn es wird dadurch Gelegenheit gegeben zur 
Aufklaͤrung, wenn auch nicht in dem Sinne wie die Freihandel 
Partei es beabſichtigt. Dieſelbe treibt offenbar Alles ſo auf die 
Spitze, daß ſie ſich umbiegt und ſtumpf wird. So hieß es vor 
längerer Zeit in einem Artikel des Leipziger Tageblattes (Nr. 232. 
1848) woͤrtlich: „— — Ob die Arbeit im Lande ſelbſt oder aus— 
waͤrts erzeugt wird, kommt dabei nicht in Betracht. Der Gewinn 
wird immer Dem bleiben, der z. B. für feine vier Tage Arbeit das 
Produkt von fünf Tagen eintauſcht. Dieſer Austauſch von Arbeit 
iſt die alleinige Quelle des Wohlſtandes einer Nazion; ihn er— 
leichtern, heißt, die Arbeit vermehren, waͤhrend jede Beſchraͤnkung 
in dieſer Richtung ſie nur vermindern oder erſchweren kann. — 
Es folgt von ſelbſt aus dem oben Geſagten, daß wir Produkte 
uferer Arbeit, nicht ausführen koͤnnen, wenn wir dagegen nicht 
andere einfuͤhren.“ — Allerdings wird es nun ſchon von Vorn— 
herein jedem ſchlichten Verſtande, der ſich nicht zu den Hoͤhen der 
nazional⸗oͤkonomiſchen Metaphyſik emporgeſchwungen hat, volkom: 
men unbegreiflich ſein, wie es nicht in Betracht kommen koͤnne, 
ob die Arbeit im Lande ſelbſt oder auswärts gemacht werde. 
Denn der ſchlichte Sewerbsmann ſagt ſich ganz einfach: wenn die 
Leute arbeiten und Etwas haben in der Stadt, in der ich mich 
befinde, ſo habe ich auch etwas, weil ich etwas von ihnen verdie— 


nen kann; wenn aber die Leute, die Hunderte von Meilen von mir 


entfernt ſind, reich und wohlhabend ſind, davon habe ich nichts, 
zumal nichts, wenn ſie mir nichts abkaufen. Die tiefen Leh⸗ 
ren der Prieſter, welche das Begluͤcken des Volkes auf Schul— 


baͤnken und vor der ſchwarzen Tafel erlernt haben, konnen 


nur von Dem verſtanden werden, der die rechte Weihe dazu em⸗ 
fangen hat. Indeſſen laſſen wir dieſes hier dahingeſtellt, und ger 
hen weiter auf die Pruͤfung der Behauptung ein: der Gewinn 
wird immer Dem bleiben, der z. B. für feine vier Tage 
Arbeit das Produkt von fünf Tagen eintauſcht. Dieſer 
Satz iſt ſehr raͤthſelhaft. Klar will er uns nur werden, wenn 
wir ihn ſo auffaſſen. Ein Englaͤnder braucht nur vier Tage zu 


arbeiten, waͤhrend ein Deutſcher fünf Tage verwenden muß, um den⸗ 
ſelben Genuß wie ein Engländer zu haben. Doch dieſe Aufftel: 
lung iſt falſch, denn ein engliſcher Arbeiter verdient in zwei Tagen 
das, was zu verdienen mancher Deutſcher ſich eine ganze Woche 
lang plagen muß. Obiger Satz iſt uns daher nicht zum Troſte 
geſprochen, ſondern mehr zum Leide. Wir Deutſchen nehmen 
eben fuͤr unſere Ardeit weniger ein, als wir hingeben. Unſere 
Arbeit wird entwerthet durch die hohe Produkzionsfaͤhigkeit des 
Auslandes, und wenn wir auch ganz mit dem Schlußſatz einver— 
fanden find, und allerdings nichts ausführen koͤnnen, im Fall wir 
nichts dafür einführen, fo geſtehen wir aber nicht zugleich damit 
zu, daß dieſe Einführung in Erzeugniſſen beſtehen muͤſſe, welche 
wir ſelbſt machen koͤnnen, und deren Einfuhr, unſerem ſchlichten 
Verſtande nach, den heimiſchen Arbeitskraͤften die Gelegenheit 
rauben würde, ſich zu entfalten; ſondern wir muͤſſen nur diejeni⸗ 
gen Waaren einfuͤhren, welche wir nicht ſelbſt fertigen koͤnnen, 
und die vielmehr dazu beitragen, unſere Arbeitskraͤfte zu erwecken. 
Und ſolche Waaren find Rohſtoffe. Je mehr wir Manufaktur⸗ 
und Fabrikwaaren ausfuͤhren, je mehr koͤnnen wir ſolche Rohſtoffe 
einfuͤhren, die wir entweder an und fuͤr ſich wie ſie ſind ver— 
brauchen, oder durch die Arbeit unſerer Hande oder Maſchinen, 


weiter veredeln koͤnnen. Geht uns dieſe Gelegenheit aber ab, 
dann vermindert ſich auch nach und nach unſere Verzehr-Faͤhig⸗ 
keit und wir werden verhindert, ſelbſt unter dem freieſten Han— 
del viel fremde Manufakturwaaren einzufuͤhren. Wir werden 
uns allmaͤlig bei unſeren Ausgaben beſchraͤnken muͤſſen und geras 
then endlich in Zuſtaͤnde, wie fie uns jene Länder zeigen, welche 
das Prinzip des Freihandels, oder der Finanzzoͤlle angenommen 
haben, und ſich auf die Ausfuhr ihrer Rohſtoffe etwas einbil— 
den, wie Portugal, Türkei, Brafilien, Mexiko, Ita: 
lien. Daß es aber mit uns dahin noch nicht gekommen iſt, 
haben wir lediglich unſerem Zollvereine zu verdanken, der, wenn 
er für alle Induſtriezweige auch keinen gerechten Schutz gewährt,‘ 
doch erlaubt, Vieles mit Vortheil zu fabriziren. Es wird ſehr 
ſchwer halten, daß die Freihandels-Partei unſere Arbeiter übers 


zeuge: die Löhne würden ſteigen, wenn wir engliſche und franzoͤ⸗ 


ſiſche Waaren frei einließen, denn die Erfahrung der Arbeiter 
wird ihnen ſagen, daß je weniger Gelegenheit zur Arbeit es gibt, 
deſto ſchlechter fie bezahlt wird. 


+ 
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Verwaltung und Rechtspflege der Handel: und Gewerbtreibenden ). 


Verwaltung. 


Rechtspflege. 


Die Gewerbtreibenden aller Art und aller Orte im Lande theilen ſich: 


ſowol zur Ausführung der Verwaltung 
a) in Arbeitgeber. b) in Arbeitnehmer c) in Detailkaufleute. 
Meiſter u. Prinzi⸗ Geſellen, Gehilfen Kleinhaͤndler aller 
pale oder ſonſtige Arbeiter Art 
bilden zuſammen 
Gewerbsgruppen, i 


und jede derſelben wählt aus Ar⸗ 


beitern und Arbeitgebern einen R 


den 
Innungsrath. Handels ⸗Innungsrath, 
Jede Gruppe wählt aus ſichei nen waͤhlt aus ſich drei Mitglieder 
Arbeitgeber u. einen Arbeitneh- 
mer 


in den Gewerberath unter Zuziehung 
des Verwaltungsbeamtenſeines od. zweier Fachlehrer 
zur praktiſchen Heranbildung derſder Gewerbeſchulen des Bezirks 
Regierungsbeamten und nach Be⸗zur Vertretung des gewerbwiſſen⸗ 
darf eines ſelbſt gewaͤhlten Se⸗-ſchaftlichen Elements mit bera⸗ 
kretaͤrs. j thender Stimme. 


Die Kompetenz des Gewerberaths erſtreckt ſich auf: 
Verwaltungsangelegen⸗ Verwaltungsſtreitigkei— 
heiten find, je nach Umſtaͤnden, ten ) werden geſchlichtet durch 
in Plenar⸗ oder Abtheilungsſitzun⸗ſechs Schiedsrichter und einen Ob⸗ 

gen zu berathen mann, erſterer von den Parteien, 
letztere durch die ſechs Richter als 
— ſiebenter hinzu gewaͤhlt. 

+ Verwaltungsſtreitigkeiten find ſolche, deren Gegenſtand nicht im 
rivatrecht wurzelt, ſondern nach dem Gewerberecht und anderen ähnlichen 
orſchriften zu beurtheilen ſind, z. B. Streitfälle über die Arbeits⸗ und 

Handelsgrenzen der Innungen. 

In beiden Angelegenheiten ſteht Rekurs offen an das Mini⸗ 
ſterium des Innern oder das Miniſterium für Gewerbe, 
Handel und Ackerbau. 

A. Die Gewerberaͤthe einesſß. Die Großhaͤndler und 
jeden Bezirks waͤhlen zwei Manufakturiſten eines Han⸗ 

Deputirte aus ihrer Mitte delskammerbezirks waͤhlen Ger 

ſchaͤftinhabende, Großhändler und 
Manufakturiſten, daß ihre Anzahl 
wie 3 zu 5 Gewerbtreibender ſich 
verhaͤlt, 


in die Handelskammer unter fakultativem Zutritt eines Regie- 

rungskommiſſars. Saͤmmtliche acht Handelskammern des Landes 

waͤhlen, aber nur unter gewiſſen Fällen und auf Veranlaſſung 

der Regierung Abgeordnete in die Zentral⸗ Handelskammer; 

daſſelbe gilt auch vom Zentral⸗Gewerberath, der aber nicht 
beſtaͤndigen Sitz hat. 


Noch einmal Herr Karl Junghaus und 
das deutſche Eiſenhüttengewerbe. 


Herr Karl Junghans aus Leipzig, hat unſere „Streiflichter 
auf die Behauptung der Freihaͤndler, über das deutſche Eiſenhuͤtten— 
gewerbe“ (ſ. Nr. 24 d. Zeitg.) in einer „Antwort“ zu beleuchten 
geſucht. Statt fie aber zu verdunkeln, hat er vielmehr dazu bei⸗ 
getragen, das Licht derſelben zu verſtaͤrken. Seine Entkraͤftungs⸗ 
beweiſe ſucht er vorzuͤglich auf die Zweifelhaftigkeit und Raͤthfel⸗ 
haftigkeit der amtlichen Ueberſichten zu begründen, welche die preu⸗ 
ßiſche Regierung alljaͤhrlich über den Bergbau und Huͤttenbetrieb 
des Staates veröffentlicht, Ein Beweis aber, welcher zu fo ver— 
zweifelten Vorausſetzungen feine Zuflucht nehmen muß, ſpricht ſich 
damit ſelbſt ſein Urtheil. Herr Junghans hatte behauptet, daß 
die Einfuhr des Roheiſens auf Stabeiſen, Feineiſen und Weiß⸗ 


als auch zur Ausführung der Rechtspflege 
in Abeitgeber. in Arbeitnehmer. 
Meiſter und Prinzipale (Kauf⸗Geſellen, Gehilfen und ſonſtige 
N leute), Arbeiter (Kommis), 
bilden Gewerbsgruppen, und jede Gewerbsgruppe waͤhlt 
K. Richter, 
aber in gleicher Zahl aus Arbeitgebern und Arbeit— 
nehmern. 1 
Die ſaͤmmtlichen Richter eines Bezirkes waͤhlen 
seinen Präſidenten und zwei Vize⸗Präſidenten 
aus ihrer Mitte, unter Zuziehung des Verwaltungsbeamten des 
Bezirkes. Daraus ernennt nun das Praͤſidium die 
Geſchwornenliſte, j 
nach Maaßgabe des Wohnorts und in gleicher Zahl, von je drei 
Arbeitnehmern und drei Arbeitgebern. Es werden daraus gebildet die 
Vergleichsſenate, 
je fuͤr eine oder mehre Hauptrichtungen des Gewerbebetriebes in 
Bezirke. Zwei Mitglieder, d. h. ein Arbeitgeber und ein Arbeit⸗ 
nehmer mit einem Obmann oder deſſen Stellvertreter, halten 
mindeſtens woͤchentlich ein Mal 
Vergleichsſitzung 
an dem vorher beſtimmten Tage und mit vorheriger Bekanntmachung 


der Richter für dieſen Tag. Unter Umſtaͤnden find aber auch Ver⸗ 
gleichsſenate aus lauter Fachgenoſſen zuläffig. 
Der Vergleichsſenat 
iſt die gezwungene 
1. Inſtanz 
in allen zur Kompetenz der Gewerbgerichtsgehoͤrende Streitſachen. 
Die nicht erledigten Streitfaͤlle gelangen von da in 
II. Inſtanz, 
an das 
Gewerbegericht, 
beſtehend aus dem Präfidenten, einem Juriſten, 21 bis 30 aus der 
Geſchworenenliſte des Bezirks gewaͤhlten Richtern. 
Acht Richter 


davon, welche die Parteien bis zur Hälfte verwerfen koͤnnen, bil⸗ 


den die 
Jury 
fuͤr den gegebenen Fall. 
Auf den erfolgten Ausſpruch (mit ein facher Stimmen⸗ 
mehrheit), findet Appellazion nicht Statt. 


) Nach den Vorſchlägen der Kommiſſion für Erörterung der Gewerbs- und Arbeitsverhältniſſe in Dresden.. 


blech faſt gar keinen Einfluß habe. Die Gießereien ſollten den 
Betrag der Steuer zu tragen haben. Wir haben ihm nun aus 
den amtlichen Ueberſichten nachgewieſen, daß in Preußen der we⸗ 
ſentlichſte Theil des Roheiſens zum Verfriſchen eingeführt wird. 
Dies ergibt ſich einfach aus der Differenz in der Größe der Roh⸗ 
eifen: und Stabeiſenprodnkzion. Dieſe Thatſache, auf welche es 
allein ankommen konnte, vermag Herr Junghans nicht zu beſtrei⸗ 
ten, es ſteigen ihm aber Zwölfel auf, woher denn das Rohelſen 
zum Vergießen komme, und er will uns einen Tadel auflegen, daß 
wir ihm nicht auch dieſe Schwierigkeit beſeitigt haben. Wir haben 
aber in der That nicht geglaubt, daß Herr Junghans mit dem 
Techniſchen des Eiſenhuͤttengewerbes ſo gar wenig bekannt ſei, als 
er es in ſeiner „Antwort“ bekundet hat. Er findet, daß, wenn man 
den Bedarf zum Verftiſchen von der Einfuhr abzieht, für die 
Gießerei verhaͤltnißmaͤßig nur wenig uͤbrig bleibe. Dies ſtimmt 
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nicht mit der Vorſtellung, welche er von der Größe der Gießerei 
hat, denn auch hier mangelt es ihm an genauen ſtatiſtiſchen Er: 
mittelungen. Er vermehrt ſich aber ſeine Schwierigkeiten noch 
durch eine Unkenntniß anderer Art. Herr Junghans rechnet in 
folgender Weiſe: 

Im Durchſchnitt der Jahre 1843, 1844 und 1845 wurden 
eingeführt an Roheiſen .... I,500,984 Ztr. 


ab deſſen Ausfuhr . . 35,826 Zr. 00,294. 
Ausfuhr der Gußwaaren 64,468 = . . } 2 . 

1,400,690 Ztr. 
Davon ab der Bedarf zum Verftiſchen . . 1,225,140 


Verblieben alſo zum Gießen. 175,540 Str. 
Im Jahre 1846 war die Einfuhr von Roheiſen 1,578,052 
ab deſſen Ausfuhr 19,821 33 91.995 
Ausfuhr der Gußwaaren 72,174 ) ‚ = 
1,486,057 Ztr. 


Davon ab der Bedarf zum Verfriſchen . . 1,243,074 = 
Verblieben alſo zum Gießen. . 242,983 Str. 

Man iſt erſtaunt, in dieſer Rechnung die Ausfuhr der Guß⸗ 
waaren von dem zu verwendenden Roheiſen in Abzug gebracht 
zu ſehen, um ſo mehr, als ja Herr Junghans ſelbſt behauptet 
hatte, daß gerade die Gießereien das eingeführte Roheiſen ver 
brauchten und durch den Zoll beeintraͤchtigt wuͤrden. Die Guß⸗ 
waaren, welche theils unmittelbar aus Erzen, theils aber aus Roh⸗ 
eiſen gemacht werden, konnten doch unmoͤglich ins Spiel kommen, 
wenn man berechnen wollte, welcher Theil das Roheiſens in den 
Gießereien verwendet werde. Durch ſeine falſche Rechnung hat 
Herr Junghans daher das Material der Gießereien um 64,468 Ztr. 
im Jahr 1845 und um 72,174 Ztr. im Jahr 1846 verkuͤrzt. 

Ferner muß man, um uͤber den Roheiſenverbrauch urtheilen 
zu koͤnnen, wiſſen, daß das Herzogthum Naſſau, welches im 
Zollverein nach Preußen mit die groͤßte Eiſenprodukzion hat, den 

roͤßten Theil ſeines Roheiſens nicht ſelbſt verarbeitet, ſondern 
vorzuͤglich an die Eiſenwerke in Rheinpreußen abgibt, jährlich etwa 
250,000 Ztr. 

Ueberdies darf nicht außer Acht gelaſſen werden, daß das in 
den Jahren 1845 und 1846 verfriſchte und zum Vergießen verbrauchte 
Moheiſen nicht 1845 und 1846 erſt erzeugt oder eingeführt wurde. 
Wie Herr Junghans daher ganz richtig bei der Einfuhr auf die 
vorhergegangenen zuruͤckging, fo hätte er es auch bei der inlaͤn⸗ 
diſchen Produkzion thun muͤſſen, welche 1842, 1843 und 1844 
ebenfalls auf das Lager gearbeitet hat. 

Dieſe Thatſachen werden wol genuͤgen, um die Zweifel des 
Herrn Junghans zu loͤſen, und zeigen, woher das Roheiſen fuͤr 
die Kupologießerei kam. In Preußen, wo dieſelbe faſt ausſchließ⸗ 
lich betrieben wird, erzeugte dieſelbe im Jahre 

1845 auf 48 Hütten. 719,966 Ztr. Gußwaaren 
1846 = 50 = 704,430 E 

Gegen den auf ſtatiſtiſche Thatſachen gegründeten Beweis, 
daß durch den Hohofenbetrieb der Werth der Erze in einem hoͤ⸗ 
hern Grade geſteigert werde, als durch die Gießereien die Stab⸗ 
eiſen⸗ und Stahlfabrikazion der Werth des Roheiſens, weiß Herr 
Junghans nur vorzubringen, daß der tägliche Verkehr andere Ver⸗ 
haͤltniſſe an die Hand gebe, als die von mir zu Grund gelegten 
preußiſchen Produkzionsliſten. Allein der tagliche Verkehr iſt ein 
ſehr allgemeines Wort. Jene auf genauen amtlichen Ermittelun⸗ 
gen beruhende Ueberſichten haben denſelben aber in der Weiſe bez 
ruͤckſichtigt, wie es allein zu einer richtigen Feſtſtellung der Ver⸗ 
haͤltniſſe geſchehen kann, indem fie den Werth am Urſprungsorte 
den Berechnungen zu Grunde legten. Die Beobachtung, daß 
dieſe oder jene einzelne Art von Gegenſtaͤnden im Handel einen 
hohen Preis hat, kann gegen dieſe, in dem ganzen Umfang des 
preußiſchen Staates ermittelten, und auf die Geſammtprodukzion 
nach allen Seiten hin bemeſſenen Thatſachen, keinen Einwurf bil⸗ 
den. Uebrigens gibt es einen ſichern Pruͤfſtein fur dergleichen 
Verhaͤltniſſe. Man braucht naͤmlich nur den Arbeitswerth der 
einen und der andern Fabrikazion mit Ruͤckſicht auf das verbrauchte 
Material zu berechnen. Dieſe Berechnung ſtimmt aber mit den 
preußiſchen Tabellen durchaus, denn es iſt der Arbeitswerth beim 
Hohofenbetrieb durchſchnittlich 75—80 Proz., waͤhrend er bei der 


Verhaͤltniſſe kommen ſoll. Man mache ſich doch nur klar, auf welchen 
übrigen Fabrikazion zwiſchen 30 — 40 Proz. ſchwankt. Dies 
wird auch geeignet ſein, dem Herrn Junghans das Raͤthſel zu 
loͤſen, welches er in Betreff des Verhaͤltniſſes der bei der Eiſen⸗ 
induſtrie beſchaͤftigten Arbeiter gefunden hat. Bei genauer Kennt⸗ 
niß der Thaͤtſachen, hätte er ſich, ohne feine Unterlagen bei der 
Hand zu haben, zu dem unbedingten Eingeſtaͤndniß feines Irr⸗ 
thums bekennen muͤſſen. Welche beſſere Unterlagen koͤnnte aber 
auch Herr Junghans haben, als die ſind, welche die amtlichen 
Produkzionsliſten des preußiſchen Staates geben? 

Auch die Berechnung der Eiſenpreiſe vor und nach dem Zoll, 
wie ſie von uns aufgeſtellt worden iſt, will Herrn Junghans nicht 
zuſagen. Zuerſt führe Here Junghans an, daß die Preiſe des 
ſchottiſchen Roheiſens in einem hoͤhern Verhaͤltniſſe geſtiegen find, 
als es von uns angenommen worden iſt; allein dies iſt ja gerade 
ein Beweis für uns, ſtatt gegen uns; denn wenn ſchottiſches 
Roheiſen noch theurer gekommen waͤre, ſo iſt es ja noch mehr 
im Intereſſe der Konſumenten geweſen, den Zoll auf Roheiſen 
einzufuͤhren, weil dadurch die Preiſe des Eiſens im Zollverein 
nicht nach Verhaͤltniß der Preiſe in England geſtiegen ſind. Wa⸗ 
rum wir dieſe Thatſachen anführen? damit Jedermann wiſſe, daß 
die Behauptung der Freihaͤndler unwahr iſt, daß die Preiſe der 
Waaren zum Nachtheil der Konſumenten um den Betrag des 
Zolles erhoͤht werden. Wenn Herr Junghans vermuthet, die Ur⸗ 
ſache des Nichtſteigens der Preiſe des Luxemburger Roheiſens ſeien 
vielleicht andern unbekannten Urſachen zuzuſchreiben, ſo bitten wir 
ihn, dieſelben uns mitzutheilen. Wir ſind uͤbrigens auch im 
Stande, die Preiskourante anderer Hütten vorzulegen, welche dafs 
ſelbe oder ein noch guͤnſtigeres Verhaͤltniß nachweiſen. 

Noch ſtellt ſchließlich Herr Junghans eine Frage auf, welche 
wir nicht unbeantwortet laſſen wollen. Er will naͤmlich wiſſen, 
warum, wenn die Eiſenpreiſe im Zollverein gegenwaͤrtig nicht hoͤ⸗ 
her ſtehen, als vor dem Zoll, wenn ſie ferner die von uns dar⸗ 
gelegten Fortſchritte gemacht hat, man dennoch die Fortdauer des 
Zolles verlange? Nun die Antwort iſt nicht ſchwer. Weil man 
den Zoll nicht verlangt, um hohe Preiſe, wie die Herren vom 
Freihandel und auch Herr Junghans behaupten, ſondern um ei— 
nen ſichern Abſatz zu haben. Nur dieſen Abſatz ſoll der Zoll 
ſichern. Daß keine höhere Preiſe erfolgen koͤnnen, dafür hat be⸗ 
reits die Konkurrenz des Inlandes geſorgt. Bei der Aufhebung 
des Zolles dagegen wuͤrde die Konkurrenz das inlaͤndiſche Gewerbe 
bei ſeiner gegenwaͤrtigen Entwickelungsſtufe durch zeitweilige nied⸗ 
rige Preife erdruͤcken, um hernach, wenn daſſelbe zerftört iſt, den 
Markt allein zu haben, und in den Verſammlungen der engliſchen 
und ſchottiſchen Eiſenhuͤttenbeſitzer die Preiſe und die Groͤße der 
Produkzion nach dem jeweiligen Beduͤrfniſſe feſtzuſetzen. (Streifl.) 


Die ſogenannte Arbeiterfrage 


Die große Bewegung, welche in dieſem Jahr ſo maͤchtig die 
europaͤiſchen Staaten erſchuͤttert hat und deren Ende noch nicht ab⸗ 
zuſehen iſt, entſpringt — Niemand kann ſich dies verhehlen — aus den 
ſozialen Uebelſtaͤnden, welche in dieſen Staaten herrſchen. Sie er⸗ 
haͤlt ihre Nahrung durch die große Menge vorhandener Arbeitskraͤfte, 
welche entweder gar keine oder doch nur mangelhafte Beſchaͤftigung 
finden, oder mit andern Worten, die arbeitenden Klaſſen, welche 
den bei weitem groͤßten Theil der Bewohner der Staaten bilden, 
ſind wegen Mangel an lohnender Arbeit nicht im Stande, ſich die 
nothwendigſten Beduͤrfniſſe des Lebens zu verſchaffen, geſchweige denn 
ſich der Genuͤſſe einer behaglichen Exiſtenz zu erfreuen. Um dieſem 
Uebel zu ſteuern, hat man die mannigfaltigſten Vorſchlaͤge gemacht. 
Auswanderung, Ackerbaukolonien, Staatswerkſtaͤtten, Anlage von 
Straßen, Kanälen, Eiſenbahnen und anderer Öffentlicher Bauwerke, 
Leihbanken, Unterſtuͤzungs⸗ und Krankenkaſſen, Sterbeladen u. ſ. w. 
ſind in Vorſchlag gebracht worden. Wenn wir auch nicht leugnen 
wollen, daß in einzelnen Faͤllen derartige Einrichtungen auf eine 
kurze Zeit hilfreich einwirken koͤnnen, ſo ſind ſie doch nicht geeignet, 
dem „ſozialen“ Uebel, an dem wir leiden, vollkommen zu ſteuern. 
Dieſem aber muß ganz und vollkommen geſteuert werden, wenn es 
wieder zu einer geordneten und geſetzlichen Entwickelung der 
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Angelpunkte die ganze Bewegung vor ſich geht, ſo wird man ſich 
leicht ſowol von der Nothwendigkeit einer gaͤnzlichen Heilung des 
Uebels, als auch von der Unzulaͤnglichkeit einzelner Einrichtungen, 
welche daſſelbe beſeitigen follen, überzeugen, 

Wohin zielt denn letztlich dieſe Bewegung, welche wir unter 
unſern Augen vor ſich gehen ſehen? Offenbar doch auf eine voll⸗ 
kommene Gleichſtellung aller Staatsbuͤrger, auf eine ſolche Einrich⸗ 
tung der öffentlichen Verhaͤltniſſe, daß Niemand einen Vorzug vor 
dem Andern habe, es ſei denn, daß er ſich denſelben durch ſeinen 
Fleiß, ſeine Thaͤtigkeit, ſeine Ausdauer, kurzum, durch die Anwen⸗ 
dung derjenigen Kräfte erworben habe, womit die Natur ihn aus: 
geſtattet hat. Dieſem Ziele geht die Bewegung unaufhaltſam ent⸗ 
gegen, und es iſt eine arge Taͤuſchung, wenn man ſich einbildet, 
durch eine dieſelbe hemmende Verfaſſung, durch die Einſetzung von 
Gerichten, durch Polizei- und Militaͤrmacht fie aufhalten zu koͤnnen. 
Tief in des Menſchenbruſt ſteht es eingegraben, daß er frei fei 
von Natur, daß er ſich von Niemand beherrſchen laſ— 
ſen ſoll, daß er, der alleinige Herr ſeines Willens, 
nur diejenigen Beſchluͤſſe auszufuͤhren habe, denen 
er ſelbſt zuvor ſeine Zuſtimmung gegeben hat. 

Wenn nun unlaͤugbar die Bewegung nur dann aufhoͤren kann, 
wenn es jedem Staatsbuͤrger geſtattet iſt, an der Berathung der oͤffent⸗ 
lichen Angelegenheiten in einer beſtimmten Weiſe Theil zu nehmen, ſo 
frage ich, wie dies möglich fein fell, fo lange noch der größere Theil der 
Staatsbürger, nicht allein aus Mangel an der noͤthigen geiſtigen Bil⸗ 
dung, ſondern ſogar um der Sorge für das kuͤmmerliche tägliche Brod 
willen, aus Mangel an der noͤthigen Zeit verhindert iſt, an der Beſchaͤf⸗ 
tigung mit den Staatsangelegenheiten Theil zu nehmen? Alle Verfaſ⸗ 
ſungseinrichtungen koͤnnen zu nichts helfen, fo lange nicht Mittel gefun⸗ 
den find, dem Grunduͤbel zu ſteuern; ja, je größer die Freiheiten ſind, 
welche die ſtaatlichen Einrichtungen gewaͤhren, um ſo mehr werden ſie 
bei Denen, welche, aus Mangel an materiellen Mitteln, dieſelben nicht 
mitgenießen koͤnnen, Unzufriedenheit erwecken. Die Bewegung unſerer 
Tage iſt nur darum eine ſo maͤchtige, weil das Freiheitsbewußtſein ſo 
allgemein verbreitet iſt, fie iſt nur darum fo furchtbar, weil die Mittel, 
es zu befriedigen, ſo unzulaͤnglich ſind, und deswegen einen Umſturz 


aller Verhaͤltniſſe in Ausſicht ſtellen. Diejenigen, welche ſich bemuͤhten, 


die Unwiſſenheit fruͤherer Zeiten wieder zuruͤck zu fuͤhren und Anſtalten 
trafen, das Selbſtaͤndigwerden der Staatsbuͤrger zu hindern und 
den Anwachs der Bevoͤlkerung zu hemmen, haben wenigſtens die 
Urſache der großen Bewegung der Gegenwart erkannt, wenn auch die 
Art, wie fie dieſelbe behandelten, nicht mit den Grundfägen des 
Rechts und der Humanitaͤt in Einklang gebracht werden kann. Die⸗ 


jenigen dagegen, welche ſtets nur das Wort „Freiheit“ im Munde 


führen und blindlings der Ausführung ihrer Zwecke entgegenſteuern, 


ohne zuvor den materiellen Grund zur Freiheit gelegt zu haben, 


führen uns einer noch viel gefaͤhrlichern Barbarei entgegen. Das 
Volk kann nicht politiſch frei fein, wenn es nicht mate— 
riell frei iſt, weil es ihm ſonſt an der für die Freiheit nothwen⸗ 
digen Selbſtaͤndigkeit und Unabhaͤngigkeit gebricht, und nothwen⸗ 
dig ein Werkzeug von ehrſuͤchtigen Parteihaͤuptlingen werden muß. 
Wenn demnach die Freiheit mehr als ein Wort, eine ſogenannte 
ſchoͤne Idee, wenn fie, wie man ſich ausdruͤckt, „eine Wahrheit“ 
werden ſoll, ſo kommt es vor allen Dingen darauf an, das Volk in 
materieller Beziehung frei, es ſelbſtaͤndig und unabhängig zu machen. 


Der Wohlſtand ſowol des ganzen Volkes als auch eines jeden 


Einzelnen unter demſelben kann aber nicht durch irgend welche ſta a t⸗ 
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erworben, er muß durch Arbeit geſchafft werden. Alle 
Plane und Plaͤnchen, welche gemacht werden, die Arbeit abzuſchaf— 
fen, find leere Vorſpiegelungen, und alle Verſprechungen, welche da: 
hin zielen, find nichtswuͤrdige Betruͤgereien. Der Menſch wird frei 
nur durch Arbeit, das liegt einmal in der menſchlichen Beſtimmung, 
welcher wir uns nicht uͤberheben koͤnnen. Die Natur deckt uns 
nicht den Tiſch, wie den Thieren, wir muͤſſen ihn uns ſelber decken. 
Wenn man dies feſthaͤlt, fo verſchwindet auch die Schwierigkeit, 
welche in der ſogenannten Arbeiterfrage gefunden worden iſt. Dieſe 
Schwierigkeit iſt nur dann vorhanden, wenn man darauf ausgeht, 
die Arbeit abzuſchaffen. Sie wird alsdann aber auch zur Unmoͤg⸗ 


lichkeit, weil der Menſch nur durch Arbeit ſeine Beſtimmung erreichen 
kann. — Die Aufgabe, welche die ſogenannte Arbeiterfrage zu loͤſen hat, 
iſt nicht, Arbeit zu geben; denn weder ein einzelner Menſch noch 
irgend eine Verſammlung iſt im Stande die Mittel und Wege 
anzugeben, wie die einzelnen Staatsbuͤrger ihre Arbeitskraͤfte ver⸗ 
wenden ſollen. Ein Recht auf Arbeit, oder eine Pflicht des Staa⸗ 
tes Arbeit zu geben, iſt deswegen ein Unding, weil es ohne eine 
gaͤnzliche Aufhebung der perfonlichen Freiheit, ohne eine vollſtaͤndige 
Blvormundung nicht moͤglich wäre, und dennoch nicht das gewuͤnſchte 
Ziel, eine allgemeine Wohlhabenheit, herbeifuͤhren wuͤrde, weil dieſe 
überall nur die Frucht perſoͤnlicher Anſtrengung und Bemuͤhung 
ſein kann. Was aber von Seiten des Staates geſchehen kann und 
auch geſchehen muß, iſt, daß Jedermann Gelegenheit zur Arbeit 
verſchafft werde, oder, was daſſelbe iſt, daß im Innern und nach 
Außen die poſitiven und negativen Hinderniſſe beſeitigt werden, 
welche der Anwendung der Arbeitskraͤfte im Wege ſtehen. Welche 
Arbeit Jeder, nach der ſo geöffneten freien Laufbahn als fuͤr ſich 
zutraͤglich erachtet, iſt feine eigene Angelegenheit, und hat der Staat 
weder die Pflicht noch das Recht, ſich in dieſelbe einzumiſchen. 
Jedermann wird auch mit ſolchen Errichtungen zuftieden ſein, weil 
der Entwickelung ſeiner Kraͤfte kein Hinderniß entgegen ſteht. Auch 
in dieſer Form wied zwar die Loͤſung der Aufgabe, namentlich in 
Deutſchland, immer noch ihre ſehr großen Schwierigkeiten haben, 
allein dieſe Schwierigkeiten zu uͤberwinden liegt wenigſtens in menſch⸗ 
licher Kraft. Die Freiheit und Macht des deutſchen Volkes aber 
kann erſt alsdann fuͤr begruͤndet erachtet werden, wenn es der Zen⸗ 
tralgewalt gelingt, in Einverſtaͤndniß mit der Nazionalverſammlung 
und den Einzelregierungen dieſe Löfung herbeizuführen. (Streifl.) 


Hydroſtatiſcher Indikator oder 
Druckmeſſer. 


Lynch und Inglis, Maſchinenbauer in Mancheſter, ha— 
ben neulich ein recht nuͤtzliches Inſtrument in den Handel gebracht, 
welches dazu dient, um den Waſ⸗ 
ſervorrath, der ſich in Behältern 
auf dem Boden von Gebaͤuden 
befindet, zum Schutz gegen Feu⸗ 
ersgefahr und fuͤr andere haus⸗ 
wirthſchaftliche Zwecke, Wen Au⸗ 
genblick zu kennen, ohne ſich hin⸗ 
auf zu bemuͤhen. Beiſtehender 
Holzschnitt zeigt die Vorrichtung 
in 4 der urſpruͤnglichen Größe. 
Sie beſteht einfach aus einer hoh⸗ 
len Saͤule, die auf einem Queck⸗ 
ſilber enthaltenden Grüß ſteht. 
Die Säule oder Mittelröhre wird 
auf dieſes Gefäß feſtgeſchraubt, 
und enthaͤlt im Innern eine Glas⸗ 
roͤhre, die unten offen iſt und in 
das Queckſilber eintaucht. Der 
Behälter, deſſen Waſſervorrath 
angezeigt werden fell, ſteht mit 
der Queckſilberſchale durch eine 
aufſteigende Röhre in Verbindung. 
Do mdeſſſrecfehgeh / m. hlter. 
im Verhaͤltniß des ne 
ſtandes in der Glasroͤhre. Da 
ſich natürlich der Druck auf die 
Queckſilberſaͤule nach der Hoͤhe 
der Waſſerziſterne oberhalb der⸗ 

N ſelben richtet, ſo wird entweder 
die Skala angeſchtieben, nachdem der Apparat feſtgeſtellt iſt, oder, 
wenn er verſchickt werden ſoll, wird eine verſchiebbare Skala beige⸗ 
geben, die dann entsprechend geſtellt wird. Unſtreitig hat dieſe Vor⸗ 
richtung bedeutende Vorth eile vor dem Schwimmerapparat, den man 
zuweilen anzuwenden pflegt. — e — 
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